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生物棲息環境の評価・保全・再生とモニタリングの実施を通して， ( 1 )生物多様性保
全のための生物棲息環境の把握と評価， ( 2 )水産資源の持続的利用のための管理技術の





水産資源の持続的利用のための管理技術の確立では，ハマグリ  M e r e t r i x  l u s o r i a  
の厳格な資源管理が行われている加布里湾（福岡県）とほとんど資源管理が行われて
いない白川河口（熊本市）で比較調査を行い，資源管理とブランド化に関する技術開




























ための技術開発と提言を行った．水産資源の持続的利用では，ハマグリ  M e r e t r i x  


















した．浅海域生態系調査（環境省 ,  2 0 0 7）は，2 0 02  年  4  月から  20 0 4  年  9  月にかけ
て，北海道か  ら沖縄まで全国  15 7  カ所の干潟で行われた底生生物調査で，調査地は，
「日本の重要湿地  50 0」（環境省 ,  2 0 0 1）の干潟を中心に選ばれた．九州地区は，逸
見と佐藤正典（鹿児島大）が中心になって計3 8カ所（そのうち，有明海は1 3カ所，八
代海は2カ所）で行った（図 -1）．  
 なお，調査は各干潟に  3  本のラインを設定し，そのライン上で最も陸寄り・最も汀






























 有明海での調査地点は，全部で 1 3 カ所であった．すべての地点で 50 種以上の動物
が採集されるなど（6 カ所で 90 種以上を記録．最大種数は，永浦島の 14 6 種），全
般的に干潟生物の種多様性が高かった．有明海固有の巻貝であるアズキカワザンショ
ウ（1 3 地点中 8 地点）をはじめ多くの特産種や準特産種，あるいは全国的に個体数
が減少している希少種が多数確認された．たとえば，腕足類ではミドリシャミセンガ
イ（7 地点），貝類ではウミマイマイ（4 地点）・ヤベガワモチ（2 地点）・センベイ
アワモチ（3 地点）・キヌカツギハマシイノミ（2 地点）・オオクリイロカワザンシ
ョウ（2 地点）・マルテンスマツムシ（6 地点）・ウネハナムシロ（2 地点）・ヒロオ
ビヨフバイ（1 地点）・ハイガイ（3 地点）・ハマグリ（7 地点），多毛類ではアリア
ケカワゴカイ（6 地点），カニ類ではヒメケフサイソガニ（4 地点）・ハラグクレチ















かった．腕足類のオオシャミセンガイは有明海特産生物として有名で，  1 9 8 0 年までは，
諫早湾，有明海奥部を中心に，湾中央部（熊本県河内町）や湾口部（天草松島町）も含め
て，多くの地点で採集記録がある．しかし，それ以降は， 1 9 8 9 年 6 月荒尾市の干潟，
1 9 9 2 年 8 月柳川市沖端，2 0 0 5 年 6 月と 8 月三池港沖の水深約 3 0 m の浅海での採集記録
があるのみである．今回の調査では，オオシャミセンガイは全く採集できなかった．熊本
市塩屋海岸については，1 9 9 8 - 1 9 9 9 年の調査によって 2 8 種の貝類が記録されている（山






イ（ 1地点）・コウロエンカワヒバリガイ（ 6地点）・ヒラタヌマコダキガイ（ 3地
点）・タイワンシジミ（ 3地点）．このうち，カラムシロとトライミズゴマツボは





( 3 )  八代海の底生動物相  
 八代海は，有明海のほぼ南に位置する面積約 1 2 万 ha の閉鎖性の強い内湾である．
現存する干潟は約 4 , 50 0 h a で，球磨川河口以北の東岸にその 9 0%以上が集中している．













動物が多く見つかった．なお，今回の調査では確認できなかったが， 2 00 5 年には当
海域の八代海北岸で，絶滅したと考えられていたアゲマキが１個体見つかっている．
一方，氷川は不知火干拓をはさんで大野川の南に位置する小河川で，河口域には沖合





 八代海の調査地点は，大野川河口・氷川河口の 2 地点だけであったが，他にも球磨
川河口や八代海西岸の樋島周辺（龍ヶ岳町）に底生生物の豊富な干潟が広がっている．
球磨川は急流のため，感潮域上流部には砂礫地が多い．河口部の干潟は砂礫から泥質
















( 4 )  まとめ  
 浅海域生態系調査では，全国で 1 4動物門 16 6 7種の底生生物が確認された．内訳は，
海綿動物門 1 3種，刺胞動物門 61種，扁形動物門 26種，紐形動物門 28種，軟体動物門
5 7 6種，環形動物門2 88種，ユムシ動物門7種，星口動物門1 6種，節足動物門 47 7種，
触手動物門4種，毛顎動物門2種，半索動物門11種，棘皮動物門5 5種，脊索動物門10 3
種であった．地域別の出現種数が最も多かったのは九州で，7 00種に達した．以下，
沖縄で6 30種，中国四国で4 54種，近畿で3 80種が出現し，日本列島の西南部で特に多
くの種が出現した．  
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種数が最も多かったのは松島（永浦島）の 14 8種で，次いで田古里川 1 2 7種，塩屋海







































































































図-3 ハマグリ Meretrix lusoria の漁獲量の年変動グラフ 
漁業・養殖業生産統計年報（農林水産省）を集計し、加工 
 
( 2 )  ハマグリの生物学的特性  
 ハマグリの資源管理の技術を確立するために，ハマグリの厳格な資源管理が行われ
ている加布里湾（福岡県前原市）と，乱獲に近い形でハマグリが漁獲されている白川
河口（熊本市）で，ハマグリの棲息状況や漁獲状況を比較した（内野ほか  20 0 6 ,  







限：5 0 m m以上，漁期：1 1月〜翌年3月，採捕量の制限：1人1日1 0 k g以内，漁業区の
みでの採貝，操業日の設定），密漁や違反がないように厳しく監視している．  
 ハマグリの現地調査は，漁業権のある地域で行った（3 3 º 3 3 ’ N，1 3 0 º 10 ’ E）．河川




























1 2 . 9～ 1 3 . 5m m，殻長制限 3 5 m m，採捕量の制限，操業日の設定など），ハマグリに
ついては殻長3 0 m mの制限しかない．  
 調査は，加布里と同様の方法で行った．河川・海域にそれぞれ 50 c m四方の方形区




年3月〜2 00 8年1月に月1〜2回の頻度で行い，地点D・H・Kでは20 0 7年の春と秋に各
1回行った．  
9 
 また， 20 0 6年 9月から 2 0 0 7年 1 1月には，加布里・白川の各地点（A〜L）で，表層
2 c mの砂泥を各 1 0カ所採泥し，篩でふるわずに稚貝の棲息状況を調査した．また，




















 図 -6に加布里における2 00 6年のハマグリの殻長組成を示す（他の月は省略）．この
ように加布里では，最大4つの年級群（20 02，2 0 03，2 0 0 5 ,  2 006年生まれ）がグラフ
上で区別できた．しかし，2 0 0 4年年級群は確認できなかった．これは，原因不明であ
るが，20 04年生まれのハマグリの生残が非常に悪かったためと考えられる．図 -7に加
布里における 2 0 0 6年 7月と 2 00 7年 7月のハマグリの殻長組成を示す．グラフの比較よ
り，2 0 06年7月には殻長2 8 m m程度であった2 0 03年年級群が，1年後には殻長3 8 m m程
度に成長したこと，2 00 4年年級群同様に20 06年年級群が少ないことなどがわかる．   
 図 -8に白川における2 0 0 7年3〜1 1月のハマグリの殻長組成を示す（他の月は省略）．
白川では大型のハマグリ（特に殻長4 0 m m以上）が少なく，年級群も最大2つしか区別





































 表 -2に加布里と白川の殻長別の密度を示す．このように白川では2 0 0 7年後半に多量
の稚貝が加入した．一方，2 0 0 7年の稚貝加入は加布里では少なかった．ただし，いず
れの年においても殻長4 0 mm以上の大型ハマグリは加布里の方がずっと多かった．  
 図 -9に殻長組成の季節変動から推定されたハマグリの成長曲線を示す．加布里では，
初年度の成長は悪く，1年経っても殻長5 mm程度にしかならなかったが，その後は，
殻長で年約1 0 m mの速度で成長した．一方，白川では，大型のハマグリが少ないため，
殻長3 0 m m以上については成長を推定することができなかったが，小型個体の成長は
加布里より若干早かった．   
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2007-D 2007-J 2007-H 2007-K 2006-J 2006 2007
5 mm 未満 4.8 0.0 30.3 38.9 20.0 55.5 32.2
5 - 10 mm 12.8 2.0 8.5 9.2 21.0 4.3 38.4
10 - 20 mm 13.2 25.3 20.3 15.5 16.8 13.4 44.8
20 - 30 mm 5.1 22.3 13.2 13.2 6.0 16.6 6.9
30 - 40 mm 1.1 4.7 2.5 3.7 7.8 6.5 13.7
40 mm 以上 0.1 0.3 0.9 0.1 0.2 10.2 18.1














図-8 白川のハマグリの殻長組成（2007年3〜11月）  
 
表-1 加布里と白川の殻長別個体密度（1平方メートルあたりの個体数：左5月，右9月） 
2007-D 2007-J 2007-H 2007-K 2006-J 2006 2007
5 mm 未満 76.0 117.1 730.3 848.1 0.0 2.8 0.6
5 - 10 mm 121.7 0.9 85.1 341.7 16.0 94.8 7.8
10 - 20 mm 37.5 4.8 10.8 17.6 38.9 42.4 28.0
20 - 30 mm 8.5 10.9 9.1 8.4 21.5 9.9 21.6
30 - 40 mm 2.0 12.3 4.8 4.5 2.9 16.2 10.8
40 mm 以上 0.0 4.7 1.3 0.9 1.2 14.7 20.6





















 図 - 1 0にケージ飼育における各個体の成長量を示す．このように8〜1 0月におけるハ
マグリの成長はよく，中には殻長で1 0 mm以上も成長した個体もあった．また，一般
に成長は小型個体の方がよかった．なお，ケージ飼育における生存率は非常に高く，
殻長 2 0 mm以上のハマグリの 2 008年 2月までの半年における死亡個体は，加布里では













( 3 )  ハマグリの資源管理の推進  
 有明海に面した熊本市沿岸域を中心としたハマグリの漁場では，旧来から大きな干
満の差を利用して大潮の干潮時に直接人力によって採貝漁業が営まれている．この変




2 0 0 4」において絶滅危惧ⅠB 類に分類されるほど資源量が減少している（熊本県 ,  







に関しては熊本県漁業調整規則により殻長 30 mm 以下の採捕が禁止されているものの，
その取締りに関しては不十分な状況である．さらに，その採捕量に関してはなんら制
限がなく，無計画に進められているのが現状である．  
これに対して 3 - ( 2 )で述べたように，福岡県加布里では殻長 50 mm 以上，1 日採貝










ズを現行の殻長 3 0 mm（殻幅 1 6 .5 mm）から段階的に殻長 3 5 m m（殻幅 1 8 mm），殻
長 4 0 m m（殻幅 1 9 .5 mm）に引き上げていくことによって漁場内での棲息期間を１年
間程延ばしてやることである．これには，単に生産サイズの大型化に伴う単価向上の
みならず，産卵する機会と産卵数を引上げる効果も含まれている．ハマグリが産卵可
能ないわゆる成熟サイズは殻長 30～4 0 mm と言われており，現行の規制サイズである
殻長 3 0 mm で順次採捕していった場合，産卵期と推定される 8 月期より前に採捕され
た個体は一度も産卵せずに採られている可能性がある．採捕サイズを上げることは産
卵可能となる 3 0 m m 以上になった後，最低でも 1 回は産卵期を過ごすことになると同
時に，産卵する各個体のサイズが大きくなるため産卵数が多くなることを意味する．
ハマグリの産卵数に関する知見は乏しいが，アサリの場合，殻長 25 mm 個体の産卵数
が 15 0～2 00 万個であるのに対して殻長 3 5m m 個体の産卵数は 50 0～60 0 万個といわ






の観点から重要である．図 - 1 0 に熊本県緑川河口に位置する川口漁協における平成 1 7









































       中・大はハマグリのサイズを示す 
 
ハマグリの単価は関西の相場の影響を強く受けており，概ね 1 0 月期から上昇し，
「ひな祭り」前の 2 月期にピークを迎えるのが例年の価格変動である．特に産卵期で











られるハマグリ・アサリの操業イメージを図 - 1 1 に示す．  
 










2 0 0 7 年 7 月 2 5 日に熊本市漁業振興協議会主催で実施された「未来につなげよう肥
後ハマグリ」において，我々はハマグリの成長や生残に関する情報，その希少性，さ
らに資源管理の進め方について講演を行った．その結果，白川河口域に漁場を有する
小島漁協では，護岸から 6 0 0 m までの区域を保護区として翌年 2 月期まで禁漁にする















( 4 )  ハマグリのブランド化  









するもので，2 0 08 年 2 月 29 日時点で全国から 8 0 1 件が出願されている．出願時の産
品別構成比をみると，農水産一次産品が 37 6 件で 4 6 . 9％を占め，以下工業製品が 208
件で 2 6 . 0％，加工食品が 9 5 件で 1 1 . 9％などとなっており，出願件数の多い都道府県
の上位は，京都府が 13 7 件で最も多く，次いで兵庫県が 4 6 件，岐阜県が 37 件，北海
道が 3 6 件，沖縄県が 3 4 件などとなっている．これを九州についてみると，7 県の出
願件数が合計 7 6 件，登録件数が合計 43 件となっており，登録件数上位３県は，鹿児
島県が 9 件（出願 15 件）で最も多く，次いで福岡県が 8 件（出願 1 5 件），熊本県と
大分県が 7 件（出願 8 件）となっている（表 -2）．   
 
表-2 地域団体商標制度への九州７県の出願，登録数と登録商標名 
県 名 出願件数 登録件数 登録商標名 
福岡県 15  8  
博多人形，小 石原焼，博多 織，合馬たけ のこ，上野 焼 ， 
八女提灯，八 女茶，福岡 の八女茶 
佐賀県 9  5  神崎そうめん ，佐賀のり，伊万里梨，佐 賀産和牛，小 城羊羹 
長崎県 10  3  長崎カス テラ ，五島うどん，五島手延うど ん 
熊本県 8  7  
球磨焼酎，黒 川温泉 * ，阿 蘇たかな漬， 熊本名産から し蓮根， 
天草黒牛，黒 川温泉 * ，小 国杉 
大分県 8  7  
関あじ，関さ ば，大分麦焼 酎，大分む ぎ 焼酎， 
豊後別府湾 ちりめん，豊後 牛，日田梨 
宮崎県 11  4  宮崎牛，宮崎 ハーブ牛， 宮 崎の本格 焼 酎，北浦灘ア ジ 
鹿児島県 15  9  
かごしま知覧 茶，知覧茶， 本場奄美大 島紬， 薩摩 焼， 
本場大島紬， 川辺仏壇，知 覧紅，かけ ろまきび酢，鹿 児島黒牛
合 計 76 43 *「黒川温泉」は宿泊施設と温泉施設の 2 区分で商標登録 















ど 1 1 品を認定しており，玉名商工会議所では「たまなブランド協議会」を立ち上げ，
「長者饅頭」をはじめ 6 品を玉名ブランドとして認定している．  
 












かる（表 -4）．  
 
表-3 食に関するブランドの事例 



































































































このような歴史と文化を併せ持つ桑名のハマグリは，最盛期には年間 3 , 0 00 トンも
漁獲され，日本一を誇ったが，干潟の減少や環境の悪化などが原因で 19 7 5 年頃から








量第 1 位で，国内産ハマグリ類のシェア約 6 割を占めている．このチョウセンハマグ
リは国内産ではあるが，熊本で採れる内湾の砂地に棲むハマグリとは違い，波の荒い





という輪番制を設けているため，1 人の漁師が出漁できるのは月に 1 回程度で，年間
でも 1 0 回程度しか漁に出られない．また，プール制で水揚げ金を均等配分すること
により，過剰な漁獲競争を防いでいる．さらに，茨城県栽培漁業センターでは稚貝生
産技術を開発して年間約 9 90 万個の稚貝の放流を行う一方，茨城海区漁業調整委員会
では 2 00 7 年 4 月 1 日から資源保護のため大洗サンビーチと鹿島港北側平井浜の２箇
所を保護区域に指定している．  
しかし，鹿島灘で漁獲されるチョウセンハマグリは，この名称が輸入のハマグリと
混同されやすいことから，  19 9 5 年 1 月に茨城県漁業共同組合連合会が中心となり，
「鹿島灘はまぐり」と命名した．また，20 06 年 1 1 月 2 日には，鹿島灘はまぐりに対
する消費者の信頼性を向上させるため，大洗，鹿島灘，波崎，波崎共栄の 4 漁協が共






図-13 鹿島灘はまぐりのロゴマーク  
 
ｄ .  熊本市水産振興課の取り組み  







化に 2 0 06 年度から 3 ヵ年計画で取り組んでいる．初年度は熊本大学や県と同様に基
礎データ収集を主とした飼育試験を実施するとともに，農産物ブランド活動である


































e .  熊本産ハマグリに関するアンケート結果  





た」が2 4 . 0%あるものの，「知らなかった」が 75 .0 %と圧倒的に多いことから，今後
は市民に向けて，行政の広報やメディアを用いた熊本産ハマグリの認知度向上が求め
られる（図 - 1 4）．  
熊本産ハマグリを食べた経験については，「 2回以上ある」が 4 4 . 0%で最も多く，
次いで「食べたが熊本産か分からない」が2 7 . 0 %，「1回はある」が1 6 . 0 %の順となる
一方，「食べたことが無い」は1 1 . 0 %となっている．今後は，地元における熊本産ハ
マグリの食頻度の拡大と併せ，熊本産であることの消費者へのＰＲが求められる































図-14 ハマグリ漁獲量日本一の認知    図-15 熊本産ハマグリの食経験  
20 
ハマグリ類の購入希望産地については，「熊本県産」が7 3 . 0 %で圧倒的に多く，次
いで「有明産」が 1 4 .0%となっており，県内産を求める意見が 7割を超え，有明産を
含めると約9割に達していることから，地元産へのニーズが極めて高いことが分かる．
なお，県外では「三重県産」が3 .0 %，「その他」が5 .0 %となっているが，その内訳

































も5 . 0 %と低くなっている（図 -17）．  
今後，熊本産ハマグリがブランド化された場合の購入意向は，「是非買ってみた
い」が 6 6 .0%で約 7割を占め，次いで「機会があれば（できれば）買ってみたい」が
2 3 . 0 %となっており，これらを合わせると約 9割がブランド化された熊本産ハマグリ
を購入したいと考えていることが明らかになった．一方，「買いたいとは思わない」







































図-17 ハマグリのブランド化について    図-18 ブランドハマグリの購入意向  
 











することが明らかになった．稚貝の成長は遅く，孵化 2 年後でも殻長は 6〜2 0 m m に
過ぎなかった．一方，成貝の成長は比較的速く，2 0 0 6 年 1 月に平均殻長 22 mm の








ズを現行の殻長 3 0 mm から段階的に 3 5 mm ,  4 0 mm に引き上げ，単価向上と母貝保護
を行う」，「アサリとハマグリで二毛作的な漁獲を行い，単価が低く繁殖期でもある































































の現状把握と移植等による新たな棲息地の創生を行った（図 - 1 8 ,  内野ほか  2 0 06 ,  











消滅してしまった（図 - 1 9）．これらの底生動物の一部は戸馳島（宇城市三角町）に





















図-19 桂原海岸ならびに塩屋海岸位置図  
 
(2)  八代海北岸(桂原地区)における塩性湿地の移植 




































 汐入部では，2 0 0 5 年 5 月末から 7 月末に，塩性湿地の一部で堤防増設工事が行わ
れた．それに先立ち，工事予定地のヨシを，2 0 0 5 年 5 月 2 8 日から 6 月 5 日に移植し
た（写真 -2）．移植は，ヨシにダメージを与えないように手作業で行い，塩性湿地の
底泥を 3 0 cm 四方，深さ 3 0～4 0 cm の小ブロックに分け，ヨシや巻貝と共に人力で移
植地に移した．移植先は，工事予定地に隣接する裸地で，高度の異なる 4 ライン（上
から，ラインＡ，Ｂ，Ｃ，Ｄとする）に分けて行った．なお，ラインＤ（0 c m）に対
する相対的な地盤高は，ラインＡで 4 0 c m，ラインＢで 3 9 c m，ラインＣで 2 1 c m であ
った． 
25 
 汐入部に移植したヨシの生育は，以下の通りである．移植を行った 20 0 5 年夏には，
移植した個体の地上部が一度枯れ，その後の生育も悪かった．翌年春以降は急激に成
長したが，自然植生（9 月 1 日草丈 9 3 c m）に比べて成長は遅く，草丈 70 cm を越え
なかった．なお ,   移植地ライン間でみると， 4 月 2 4 日には草丈に差が見られたが
（2 8〜3 4 cm），9 月 1 日の時点ではほぼ同じであった（67〜6 8 c m）．なお，7 月以
降は自然植生・移植地ともに成長しない個体も数多く見られた．また，移植地におけ
る個体の総本数は，2 00 6 年 4 月 2 7 日では A 地点が最も多く，ラインが下がるほど減
少した．また，移植地の個体は 20 0 5 年には穂をつけなかったが，2 0 0 6 年にはライン
Ａ，Ｂ，Ｃで，一部の個体が穂をつけた．ただし，穂をつけた個体の割合は場所によ
って異なり，自然植生では 7 4 %の個体が出穂したが，ラインＡ，B，C では，それぞ



















 2 0 0 5 年 1 0 月末から 1 1 月に，海岸部の堤防増設工事が行われたため，塩生植物を自生
地の前面に移植した（写真 - 3）．移植対象となった植物は主にナガミノオニシバで，他に
ハマサジとハママツナが混じっていた．移植は，1 1 月 1〜3 日に行い，重機によって表土
を剥ぎ取り，写真 - 2 のように岩で囲んだ移植地に移した．なお，堤防によって消滅する
塩生植物の生育面積は約 1 2 0 ㎡，一方，移植地の面積は約 4 0 0 ㎡であった（約 8 m x  
5 0 m）．  
 桂原地区海岸部では，移植（2 00 5 年 1 1 月）の翌年にあたる 2 0 06 年 8 月の調査で
は，移植した植物は順調に定着し，ハママツナでは流入種子の発芽も多数確認された
（写真 -4）．しかし，9 月の調査では，大部分のハマサジやハママツナは波で流失し，
ナガミノオニシバも一部が枯死していた．これは，20 06 年 9 月 17 日に当地を直撃し














写真-4 海岸部の移植地（2006 年 8 月 3 日撮影） 
 



























(4)  まとめ 
 2 0 0 5 年に移植したヨシは，移植後に一度地上部が枯れたが，これは移植時期が 6
月であったため，高温の影響によるものと考えられた（内野ほか ,  2 0 0 6）．ただし，
その後，ヨシは再び芽吹き，ライン A では草丈 6 0 cm を越えた．一方，2 00 6 年には






 桂原の海岸部の移植は 1 1 月の低温期に行ったおかげか，移植した塩生植物は順調
に根付き，また，1 年草のハママツナでは流入種子の発芽も少なくなかった．しかし，
これらの塩生植物のうち，ハマサジやハママツナは 2 006 年 9 月 17 日に当地を直撃し






















































( 2 )  ハマグリの資源管理とブランド化  







において採捕が禁止されているサイズ規制の殻長 3 0 mm（殻幅約 1 6 .5 mm）以下を段



















































( 3 )  環境と調和した防災と開発  
 沿岸域の生物多様性保全全般については， ( 1 )で提言を行ったので，ここでは特に
底生生物の移植や塩性湿地や干潟の再生・創生に関する提言を行う．  
 






































b .  塩性湿地や干潟の再生・創生  
 近年，自然環境の価値が見直されるにつれて，各地で自然再生事業が盛んに行われ
るようになってきた．自然再生事業は，過去に失われた自然を積極的に取り戻すこと
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＜用語解説＞  
ミチゲーション：ミチゲーションとは，元々，「和らげる，緩和する」という意味．
最近では環境関連で用いられ「環境緩和」と訳されることが多い．開発等により環
境への影響が生じる場合に，その影響を未然に防いだり，影響をできるだけ少なく
したり，失われる環境と同じだけの環境を新たに創造するなどの対策をいう．  
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